Azioni di monitoraggio e valutazione
nell’ambito del programma comunitario
“Frutta nelle scuole”

Annualita 2010/2011
Sintesi dei principali risultati
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Il percorso diricerca: oltre 60.000 interviste mulficanale

Rilevazione
censuaria sui
plessi aderenti

6.410
(redemption
75%)

J

Ind. camp.
coordinatori
scolastici
ed insegnanti,
per valutare
il processo

845
(595 oltre il

_camp. previs’ro)/
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Indagine
campionaria
sugli utenti finali
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campionaria
sugli utenti finali

Indagine sul
campione di
controllo al
tempo T0 -
Bambini e
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Indagine
sul campione
di controllo
altempo T1 -
Bambini
e Famiglie

del del
Programma al Programma al
tempo T0 - tempo T0 -
""" “Bambini- ™~ """~~~ "Famiglie =~
=== =Dal-bf4 @29 /4 == =+ - Dealkb/4-0-29/4 ~
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_ (redemption ) _ (redemption /
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campionaria campionaria
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L'organizzazione della distribuzione nelle scuole

FREQUENZA DI DISTRIBUZIONE (humero medio di distribuzioni a settimana: 1,4)

353 43,3
| 10 01 03 | 06
Meno di 1 volta 1 volta a 2 volte a 3 volte a 4 volte a 5 volte a Non risponde
a settimana settimana settimana settimana settimana settimana
| | | 638 | | | |
2,4 112
Prima delle Trale 08:00 e Trale 09:00 e Trale 10:00 e Trale 11:00 e Tra le 12:00 e Nel Non risponde
08:00 le 09:00 le 10:00 le 11:00 le 12:00 le 14:00 pomeriggio
88,6

Personale insegnanti referente/coordinatore personale altro
ATA del Programma dei fornitori
& Fonte: Rilevazione censuaria sui plessi partecipanti Valori %
=SWG - plessipartecio .
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Il rapporto con i fornitori

Come giudica il rapporto con i fornitori di frutta e della verdura a scuola?

/ aprile 2011 maggio 2011 \

positivo

né positivo
né negativo

\ /

Fonti: Rilevazioni sui plessi partecipanti
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Problematiche del processo di distribuzione

Nella sua scuola ci sono stati problemi nella gestione e nell'organizzazione del processo di distribuzione?

Aprile 2011 Maggio 2011

1,7
fnon NO

risponde non
risponde

N S|
\ AN J

2,1

68,2

Organizzativi

Problemi con il materiale..
Quantita della fornitura

Frutta catfiva o inadatta Quali problemi

14 ci sono stati

Altro nella sua scuola ej

4 "{{ Fonti: Rilevazioni sui plessi partecipanti Valori %
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Le misure di accompagnamento attivate dai soggetti distributori

Lotto Lotto
Giornate a tema 10,3 16,4 15,9 10,0 15,7 10,1 10,2 ND 12,8
Visita a fattorie didattiche 5.1 4,9 5,4 5.2 5.1 5.1 5.2 ND 5,1
Creazione di orti scolastici 12,5 16,7 16,2 12,7 15,2 12,4 12,5 ND 14,1
Distriouzione di supportial | 000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | ND 100,0
consumo (gadget)
Distribuzione dimateriali 1045 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | ND 100,0

informativi (opuscoli)

Valori % (quota di alunni destinatari delle misure)

2SWG ,
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Le misure di accompagnamento: fruizione e valutazione

Aprile 2011 Maggio 2011
gia in 5 Voto medio gia in
realizzata | programma (1-10) realizzata  programma
visita a fattorie didattiche ecc.| 11,4 13,8 25,2 8,5 25,2 53
creazione di orti scolastici 14,3 8,7 23,0 8,2 24,7 /.7
giornate a tema 11,3 8,7 20,0 8,1 21,6 4,9
supporti di ausilio
supporti di 21,1 4,8 25,9 7.9 438 4,7
altro 1,9 0,8 2,7 7,9 10,0 1,0
Rispetto alla capacita di sensibilizzare i bambini ANNO
al consumo di frutta e verdura, come giudica SCOLASTICO APRILE MAGGIO
le attivita di accompagnamento proposte? 2009/2010 2011 2011
molto efficaci 18,7 24,0 22,6
abbastanza efficaci 66,0 60,8 64,1
molto + abbastanza efficaci 84,7 | 84,8 | 86,7
poco efficaci 4,5 9.6 7.4
per niente efficaci 0,0 1.1 1,2
non risponde 10,8 4,5 4,7
i Valori %

=SSWG
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Le misure di accompagnamento: successi e fallimenti

MAGGIORE SUCCESSO* FALLIMENTO**
Supporti di ausilio al consumo I 3,0
Visita a fattorie didattiche ecc. I 1,5
Creazione di orti scolastici I 2,3
Giornate a tema I 2,6
Altro I 2,6

Hanno avuto tufte
un uguale successo

Nessuna € stata un fallimento 86 7

Nessuna ha avuto successo

PRINCIPALE MOTIVAZIONE

| ] ,3 Sono state tutte un fallimento

-

Implica un ruolo attivo
del bambino
(51.1)

/
A causa dell’organizzazione
complessiva

(35,6)

N

*Tra le attivitd di accompagnamento proposte dal distributore/fornitore dei prodotti, quale ha avuto maggiore successo?
**Tra le attivitd di accompagnamento proposte dal distributore/fornitore dei prodotti, quale & stata piu fallimentare?

4 Fonte: rilevazione campionaria sui plessi partecipanti Valori %
SSWG - P plessiparfecio ¢ |
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Le misure di accompagnamento: valutazione complessiva

Giudizio complessivo
sulle attivita
di accompagnamento

voto medio scala 1-10

2009/10

aprile 2011

maggio 2011

Rispetto allo scorso anno, ritiene che la qualita delle attivitd di accompagnamento proposte

quest'anno sia:

Aprile 2011

migliorata

non
risponde

peggiorata

N

PiU O Meno
come

lo scorso
anno

/

2SWG
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Fonti: Rilevazioni sui plessi partecipanti

Maggio 2011

migliorata

piU O meno
non come
risponde lo scorso
anno
2_~
5]peggioro’ro

/

Valori % | 0
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Le misure di accompagnamento: il punto di vista dei bambini

Nella tua scuola sono state fatte altre attivita
di accompagnamento oltre alla distribuzione di frutta e verdurag

T0 T1
partecipanti partecipanti

NO 4]
S 59

ATTIVITA PREFERITE l l,

/" oroscolastico N 31 B S
giochi didattici 29 B 0
giornate a tema B B 4
fattoria didattica 2 B s
altro N5 B5
. NONRISPONDE | W7 B 5

Possibili piu risposte

=SWG :{g Fonti: Indagini sui bambini partecipanti Valori% .
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Le misure di accompagnamento: il punto di vista dei genitori

4 PRESENZA N EFFICACIA
2= NO |
S 42
10 T1 TO T1
N partecipanti partecipanti y partecipanti partecipanti
e ™
Lotto 1 Lotto 2 Lotto 3 Lotto 4 Lotto 5 Lotto 6 Lotto 7 Lotto 8
N 37 44 4] 48 40 37 4] 46
NO 63 56 59 52 60 63 59 54
non risponde 5 5 3 7 6 5 5 7
- J
Valori % riportatia 100 al netto delle non risposte
=SWG .;Eg Fonti: Indagini sui genitori di bambini partecipanti
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Il materiale informativo: qualita e quantita

Rispetto ad un parametro di quantita, dal suo punto
di vista il materiale informativo distribuito all'interno
della vostra scuola e stato:

A.S5.2009-2010

2,0_

A.S.2010-2011
eccessivo NS 3 0

59,9

adeguato

80,3

- insufficiente
2.1 non risponde

2SWG ,°

2,1

BRAT AT

E, nel complesso, come giudica la qualita
del materiale informativo distribuito all'interno
della vostra scuola?

ANNO
SCOLASTICO

ANNO
SCOLASTICO

2009/2010 2010/2011

ottima

12,8

buona

sufficiente

scarsa 3,0

8,5
insufficiente
3,6

pessima

Fonti: Rilevazioni sui plessi partecipanti

Valori % | 4



Il materiale informativo: strumenti ed efficacia

In relazione al grado di comprensione
dei bambini cui era destinato, lei
giudica il messaggio contenuto nei
materiali informativi:

cd rom, altro materiale

Utilizzando una scala di giudizio da 1=pessimo a
10=eccellente, come valuta, dal punto di vista
della chiarezza e capacita informativa, i diversi
materiali e strumenti che vi sono statimessi a
disposizione?

A () A @

OLA @ @

00) 010 U U
molto efficace 18,7 10,4
abbastanza
efficace 66,0 70,2
molto +
abbastanza 85 8 ]
poco efficace 4,5 12,3
per niente
efficace 0.0 1,7
non risponde 10,8 5,2

Valori %
2SWG ,
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multimediale 7.9
opuscoli, volantini 7.6
locandine, cartelloni 7.6
altro 7.6
gadget promozionali 7.4

MEDIA VOTI

Votimedi 1-10

Fonti: Rilevazioni sui plessi partecipanti




Il sito internet

CONOSCENZA

FRUIZIONE (tra chi conosce) 87,9

> Efficace

Nello specifico come valuta i seguenti aspetti del sito internet

A O
http://www.fruttanellescuole.gov.it? OLA 0
010/2C
estetica/grafica 8,1
utilitd dei contenuti 8,1
S;?gSZZNCORSO “TUTTI PAZZI PER C h i O reZZO 8' 0
~E L:E‘I‘w:n“;;s“‘“.ﬁm“
R Coosclafuta na Vlg a blll‘l’(\] 7 ’ 9
clicea qui per scoprirli. ‘
~ Gioca con la frutta lews {7 . oy N
- Dot il 6 divertie oo frite &verdinn, Nﬁ}éﬁ %’é{%“;&mﬁm fU nzl ono | I'I'O 7' 7
’{éﬁ Votimedi 1-10
R Fonte: Rilevazione censuaria sui plessi partecipanti
QSWG " ff;ﬁwmzwrz
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L'informazione alle famiglie

Avete avuto informazioni sul Programma Frutta nelle Scuole framite...

gli/le insegnanti (a voce,
consuete riunioni di classe...)

TO

________E

T1

53

opuscoli/volantini

43

4]

gadget promozionali (es. magliette,
cappellini, cancelleria, ecc.)

incontri specifici a scuola

sito internet
www . fruttanellescuole.gov.it

altro

NON HO RICEVUTO NESSUNA
INFORMAZIONE

non risponde

Valori % - Piu risposte consentite

SSWG
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La crescente familiarita con il Programma

Bambini in eta 6-11 anni (1 gennaio 2011) 3.410.179
Fonte: ISTAT
a .. . . )
Bambini partecipanti al Programma A.S. 2009/2010 868.497
Bambini partecipanti al Programma A.S. 2010/2011 1.359.297
. dicui: coinvoltiin enframbe le annualita di Programma 474.174 )
Totale bambini coinvolti dal Programma nei due A.S. 1.753.620

Fonte: Anagrafica istituti partecipanti (SWG)

Quota di bambini in eta 6-11 anni coinvolti dal Programma

N

-

La conoscenza del programma
nelle famiglie non coinvolte

\

La conoscenza complessiva
del Programma

37.1

Sl

Aprile Giugnho Aprile Giugno
2011 2011 2011 2011
N O 62.9 540 62,2

*Fonte: indagini sui genitori di bambini non
Q)orfecipanﬁ al Programma (campione di com‘rolloy

2SWG ,
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Stima della conoscenza complessiva del Programma
K tra le famiglie con figliin eta 6-11 anni /

Valori % 18
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Le valutazioni delle scuole

Il giudizio sulla reazione dei bambini

Giudizi 2009/10 aprile 2011 maggio 2011
POsitivi O -
%
Voto complessivo a frutta e verdura
?C]%kl 2009/10 aprile 2011 maggio 2011
/7,9 7,7 7,9
\ _
B Qualita della FRUTTA
[] Qualita della VERDURA
=SWG é’g Fonti: Rilevazioni sui plessi partecipanti
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Le valutazioni delle scuole: giudizio complessivo

2009/10 aprile 2011 maggio 2011

l

Confronto territoriale

Lotto 1 Lotto 2 Lotto 3 Lotto 4 Lotto 5 Lotto 6 Lotto 7 Lotto 8

Voto medio (scala 1-10)

=SWG % Fonti: Rilevazioni sui plessi partecipanti
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Le valutazioni dei bambini

4 PRESENTE

Ti piace questa distribuzione
di frutta e verdura a scuolazg

RISPOSTE AFFERMATIVE

88

T0 partecipanti T1 partecipanti

4 N

FUTURO

Ti piacerebbe che anche
il prossimo anno nella tua scuola ci fosse
il Programma Frutta nella Scuole?

RISPOSTE AFFERMATIVE

88

T0 partecipanti T1 partecipanti

e N
Pato medio| otio 1 | Lotto2 | Lotto3 | Loftod | Lofto5 | Lottos | Loio7 | Lotto8
Si' 90 88 84 84 91 93 94 94
No 10 12 16 16 9 / 6 6
non risponde 4 5 5 7 6 5 5 7
N\ J
Valori % riportatia 100 al netto delle non risposte
=SWG Ri Fonti: Indagini sui bambini partecipanti

Aomriiviie
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Le valutazioni delle famiglie

Secondo lei come ha accolto Ritiene che il Programma abbia aumentato
il/la bambino/a la distribuzione la tendenza del/della bambino/a a consumare
di frutta e verdura a scuola? frutta e verdurae
VALUTAZIONI POSITIVE VALUTAZIONI POSITIVE
T0 partecipanti T1 partecipanti TO partecipanti T1 partecipanti

3 3
\ L )

; " | !
- positivamente - 12 molto 13
46 i 46

- positivamente - 44 - bastama - 47

18 . né positivamente . 16
né negativamente
32 - POCO . 30
2| negativamente |9
molto 12 I per niente I 10
O| negativamente |0

Valori % riportatia 100 al netto delle non risposte

L Fonti: Indagini sui genitori di bambini partecipanti 23
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Le valutazioni delle famiglie

3.1

TO partecipanti T1 partecipanti |

Votiscala 1-10

-

Dato complessivo
Aprile-Giugno 2011
N

SSWG

o Aomrdiom

Fonti: Indagini sui genitori di bambini partecipanti




La valutazione dei non partecipanti

Giudizio sul Programma

VALUTAZIONI POSITIVE

TO c.controllo T1 c.controllo

\_ J
46 - molto positivo - 41

36 [ I 4

positivo

né positivo l
16 l né negativo 15

1 negativo 1

1 molto negativo 0

Valori % riportatia 100 al netto delle non risposte

SSWG

i

4 N

Potenzialita
di partecipazione

Vorreste che vostro/a figlio/a partecipasse
al Programma Frutta nelle Scuole¢

NO

Sl

10 Tl

Fonti: Indagini sui campioni di controllo

c.confrollo c.controllo
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Valutazione del programma




L’approccio valutativo controfattuale

N

Articolazione dell’'impianto

cConoscitivo

Metodo
Before-after

la stima dell'impatto del
Programma e determinata dal
confronto degli outcome dei
partecipanti-beneficiari prima e
dopo la somministrazione del
tfrattamento

SSWG

i

¥

Duplice modello sperimentale

N

Metodo
difference in difference

gli outcome dei beneficiari sono stati
posti a confronto con gli esiti registrati
in un campione di controllo sia
antecedentemente all’avvio del
Programma che successivamente alla
sua readlizzazione

J
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Obiettivi e strumenti

Obiettivi

*  misurazione delle conoscenze e dell'attitudine nei confronti di frutta e verdura dei bambini di etd 6-11
* stima dei cambiamenti nei comportamenti di consumo di frutta e verdura nella scuola primaria

Calcolo diindici sinteftici, afferenti a 3 categorie:

* indicatori di attitudine e propensione dei bambini nei confronti di frutta e verdura
(misura della capacita del Programma di rimuovere le barriere iniziali al consumo di frutta e verdura);

* indicatori dei possibili effetti-impatti di natura congiunturale sul consumo di frutta e verdura e sullo stile
di vita dei bambini e delle famiglie;

* indicatori degli effetti strutturali e permanenti relativamente al consumo di frutta e verdura che possono
essere ricondotti al Programma.

Analisi segmentata in base ai seguenti pilastri interpretativi:
* Lotto (possibili caratterizzazioni geografiche)

*  Bottom 25/Top 25 relativamente all’indice sul consumo di frutta e verdura (effetti del Programma sui
segmenti di bambini con differenti propensione e comportamenti)

* Status corporeo del bambino (effetti del programma su bambini normopeso/sovrappeso/obesi)
« Stile di vita del bambino (effetti del Programma in base a differenti stili di vita)
* Partecipazione al Programma nel 2009 (effetti strutturali)

28
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Attitudine e propensione: Accepfability

Indagini sui bambini

Indice complesso
CONSUMO DI FRUTTA E VERDURA

Indice di presenza di frutta e
verdura fra i cibi preferiti

Indagini sui genitori

( W

Indice complesso
g CONSUMO DI FRUTTA DELLA FAMIGLIA )

Indice complesso
. CONSUMO DI VERDURA DELLA FAMIGLIA )

99, 06 55,42
Sl ,82 54,02

SSWG -~ Indici sintetici 0-100 59

A i

p

-
Indice di incidenza del Programma sui

. consumi di frutta e verdura )




Attitudine e propensione: Accessibility

Indagini sui bambini TO T]

Indice di disponibilita al
consumo di f/v nel Programma

Bottom 25 - bambini con
basso consumo di f/v

Bambini con stile di vita
poco salubre

Indici sintetici 0-100 3

e

2SWG ,°



Attitudine e propensione: Awareness

Indagini sui bambini T T

Indice di composizione dell

dieta alimentare ? 8] 50 82 43
54,07 60,56
53,33 @ 55,37

/7, 52 78 96
32 30 34 37
66,00 64,93

SSWG -~ Indici sintetici 0-100 3,

A i

J

\

J

Indice di consumo di beni
sentinella di una dieta sana

N\
J \\

Indice complesso
STILE DI VITA E TEMPO LIBERO

.

Indagini sui genitori

[ Indice di accoglienza del Programma )
da parte del bambino

\

\
g \\

Indice di conoscenza e valutazione
| delle atfivita di accompagnamento

.

J

Indice complesso
STILE DI VITA DEL BAMBINO

\

\




Impatti quantitativi congiunturali

VERDURA

FRUTTA

T1 T1 T1 T1
partecipanti | c.conftrollo partecipanti | c.conftrollo

\_ L /

NUMERO MEDIO DI PORZIONI CONSUMATE IN UN GIORNO NORMALE

=SWG > @ Valori % riportati a 100 al netto delle non risposte 30
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Impatti quantitativi congiunturali... e potenziale strutturale

Da quanto a scuola distribuiscono la frutta, in un giorno normale ti sembra di mangiare di piu...

T1 PARTECIPANTI

T1 PARTECIPANTI

verdura
n. medio S | S | n. mgdic.)
porzioni po.r1|oi[1|e
aggiuntive aggiuntiv
1.2 N O N O 0.8
N NS /

Pensi che ogni giorno (o quasi) continuerai a mangiare piu frutta / verdura,
anche quando sara finita la scuola e nei mesi successivie

—
Valori % riportatia 100 al netto delle non risposte
g
=SWG o Fonti: Indagini sui bambini partecipanti 33
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Impatti qualitativi congiunturali

Secondo lel, il/la bambino/a mangia frutta e verdura...

in quantita
adeguate

un po’ meno
di quanto
dovrebbe

froppo
POCO

2SWG "

}f.wmifzwfz

T0 TO T1
partecipanti c.controllo partecipanti

Valori % riportati a 100 al netto delle non risposte

Fonti: Indagini sui genitori bambini partecipanti e non partecipanti

T1
c.controllo

36
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Considerazioni conclusive




Punti di forza e di debolezza

Punti di forza

modalita attuative estremamente semplici, ma efficaci
favoriscono e rafforzano le basi di una corretta educazione alimentare

impiego delle opportunita offerte dal contesto di riferimento — la comunitd scolastica
autorevolezza educativa, condivisione tra compagni (meccanismi di confronto ed imitazione)

realizzazione di attivita collaterali di accompagnamento,
momenti ludico-ricreativi, che rafforzano il coinvolgimento e consolidano |I'esperienza

coinvolgimento diretto delle famiglie
ampliamento dell’insieme dei beneficiari indiretti all’intero nucleo familiare

aftivita che rappresentano un ruolo di supporto, o di supplenza, nell’educazione
alimentare dei figli.

Punti di debolezza

criticita circoscritte legate a limiti organizzativi
(consegne non puntuali, problemi di conservazione dei prodotti, informazione sui calendari,
discrezionalitd sulle modalita di distribuzione e presentazione nelle scuole)

disomogeneita territoriale nella proposta di misure di accompagnamento
riscontrata anche nella prima annualita

=SWG 2 36
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identificazione, con i fornitori, della natura e delle motivazioni dei disguidi organizzativi e
conseguente precisazione —dettagliata ed uniforme- di procedure, calendari ed orari;

definizione di linee guida —ed esempi di buone pratiche— con orientamenti di massima
sulle modalita di gestione dei problemi, di somministrazione, sulla preparazione dei
prodoftti e sulla gestione delle merende da parte delle famiglie;

valorizzazione del coinvolgimento delle famiglie,
partecipazione all'individuazione delle soluzioni organizzative specifiche,
potenziamento delle iniziative di sensibilizzazione e condivisione delle finalitd;

potenziamento e diffusione su tutto il territorio delle attivita di accompagnamento,
per un maggiore coinvolgimento attivo dei bambini, in quanto strumento fondamentale per
una piu proficua partecipazione al Programma;

rafforzamento dei supporti informativi,

implementazione delle funzionalitd del sito web, trasformandolo in un supporto dinamico e di
facile fruizione per le famiglie (informazioni aggiornate sulla distribuzione ed eventuadli
cambiamenti, proposte delle famiglie, scambio diricette, idee e soluzioni per avvicinare i
bambini alla frutta e alla verdura, segnalazione di novitd e iniziative attraverso newsletter o e-
mail periodiche, ecc.).

SSWG

37

/;'-/7//‘_:'/7//2



www.swg.it | info@swg.it
Trieste, via S. Francesco 24, 34133 —t +39.040.362525 - f +39.040.635050
Milano, via Solari 8, 20144 —t +39.02.43911320 — f +39.02.4986773

=>SWG
0

. 3: | A

www.nomisma.it | info@nomisma.it
Bologna, Strada Maggiore 44, 40125 -1 +39.051.6483111 - f +39.051.232209



